der Informationsrechte ein ge-
wisser Ermessensspielraum er-
halten, denn es ist verhandelbar,
welche Informationen der Auf-
gaben- und Funktionserfillung
dienen. Doch besteht auch hier
die Tendenz, dass die Ent-
scheidungskompetenz {ber die-
sen Ermessensspielraum durch
die Parlamente resp. durch ein
parlamentarisches Organ aus-
getibt werden soll. Dies ist der
eigentliche Grund fur die Ein-
fithrung von sachlichen Krite-
rien zur Einschriankung der In-
formationsrechte. Wiren die
kantonalen Milizparlamente und
ihre Organe bei der Festlegung,
welche Informationen unter das
Amtsgeheimnis fallen und wel-
che nicht, wegen dem hohen
technischen Grad dieser Frage
iiberfordert, so kdnnen sie sehr
wohi dariiber entscheiden, wel-
che Informationen sie fur die
Funktions- und Aufgabenerful-
lung bendtigen. Die sachlichen
Kriterien dienen deshalb letzt-
endlich dazu, die Entscheidungs-
hoheit tber die Informations-
rechte in die Kompetenz der
Parlamente und ihrer Organe zu
legen.

ota: Der vorliegende Artikel

beruht auf einer thematisch
geordneten Ubersicht der gesetz-
lichen Grundlagen der Informa-
tionsrechte. Dieser Anhang wurde
aus Platzgriinden weggelassen; er
kann jedoch beim Autor (c/o
Sekretariat der Staatspolitischen
Kommissionen der eidgendssi-
schen Rite, 3003 Bern, E-mail:
moritz.vonwyss@pd.admin.ch)
bezogen werden.

Aperc¢u des dispositions cantonales
relatives au droit que le parlement et
ses organes peuvent exercer en
matiére d'information a I'égard du
Gouvernement et de I'Administration

MoriTz von Wrss

1. Introduction

Le Parlement doit-il avoir ac-
cés a toutes les informations
dont dispose le Gouvernement,
et sinon, auxquelles? Remise &
de nombreuses reprises sur le
tapis depuis les années 50, cette
question est en fait celle des dro-
its & accorder aux organes du
Parlement en matiére d'informa-
tion, ou, plus précisément, des
droits & accorder aux députés et
aux organes parlementaires de
consulter les dossiers en posses-
sion du Gouvernement et de
I'Administration et d'obtenir de
leur part les informations dont
ils besoin. S'agissant de ces dro-
its, qui ont d'ailleurs été revus
récemment tant a l'échelon fé-
déral que dans différenis can-
tons, on constate qu'au niveau
cantonal, les dispositions perti-
nentes sont quasiment aussi
nombreuses qu'il y a de cantons,
en raison des différences touch-
ant d'une part la conception mé-
me des relations entre le Parle-
ment et le Gouvernement, d'aut-
re part la terminologie employée
(non seulement les termes et
expressions ne sont pas les mé-
mes, mais ils ne se recouvrent
pas toujours sémantiquement).
C'est pourquoi la mise sur pied
d'un apergu comparatif des dis-
positions pertinentes oblige a
simplifier considérablement (cf.
N.B. a la fin de l'article), et inter-
dit & la fois et d'étre exhaustif et

d'entrer dans le détail des syste-
mes en vigueur.

2. La diversité des
systemes cantonaux

Tous les cantons connaissernt des
dispositions régissant les droit.
du parlement en matiére d'infor-
mation. La plupart d'entre eux
ont prévu un systéme hiérarchisé
d'extension progressive de ces
droits en fonction de l'organe
considéré, depuis les commissi-
ons législatives jusqu'aux com-
missions d'enquéte parlementai-
res, en passant par les commissi-
ons de surveillance. Grosso mo-
do, on peut distinguer deux types
de systéme, 'un fondé rigoureu-
sement sur le critére du secret de
fonction, dans lequel seules les
comimissions de surveillance ou
les commissions d'enquéte parle-
mentaires ont accés aux infor-
mations relevant dudit secret; et
l'autre, plus récent, axé sur des
critéres matériels (par ex. AR,
ZG, BL, SG, AG, VD), qui per-
met & toutes les commissions
d'obtenir strictement les infor-
mations dont elles ont besocin
pour exercer leurs attributions
(ce que les cantons de Berne et
Appenzell-Rhodes-Extérieures
ont inscrit dans leur Consti-
tution). On observe par ailleurs
des différences sur le plan de la
précision réglementaire (Béle-
Campagne a par ex. choisi I'ex-
haustivité en définissant les

droits concernés pour chacun des
échelons de la hiérarchie, et en
indiquant a chaque fois la procé-
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dure a suivre en cas de désaccord
sur lexercice de ces droits;
Zoug, a l'inverse, s'est simple-
ment contenté d'inclure dans le
reglement de son Grand Conseil
une disposition valable pour tou-
tes les commissions, précisant
également aussi bien la procé-
dure a suivre en cas de désaccord
que l'obligation des députés
d'observer le secret de fonction).

ans certains cantons, les

droits en matiére d'informa-
tion sont limités et par des crite-
res matériels et par le secret de
fonction (par ex. BE, LU, GL,
SO, VS). Ainsi, si les commissi-
ons législatives ont le droit de se
voir communiquer les informati-
ons dont elles ont besoin pour
exercer leurs attributions, le
Gouvernement peut leur interdi-
re l'accés aux dossiers concernés
et se contenter de leur fournir un
rapport sur leur contenu. Les
comrmissions de surveillance, au
contraire, ont accés a toutes in-
formations souhaitées, qu'elles
relévent ou non du secret de fon-
ction. Méme en Argovie, ol la
loi pertinente prévoit la simple
remise d'un rapport de synthése,
les commissions législatives
peuvent avoir accés ultérieure-
ment & certains documents con-
fidentiels dans la mesure ot ledit
rapport ne contient pas toutes les
informations demandées. Une
procédure analogue s'applique
dans les Grisons.

Dans les cantons, seules les
commissions de surveillance
— et encore, pas toujours — sont
habilitées 4 consulter les procés-
verbaux des délibérations du gou-
vernement. Ce systéme est des-
tiné & garantir que le gouverne-
ment puisse prendre ses décisions
en toute indépendance. Notons
que le canton du Jura fait ici
exception, puisque toutes les

commissions parlementaires y ont
accés (sur demande de leur part)
aux procés-verbaux de l'exécutif.

3. Les droit des parle-
mpntalres en matiere
d'information

euls onze cantons, notam-

ment ceux qui ont ré-
cemment révisé la loi régissant
I'organisation et le fonctionne-
ment de leur parlement, recon-
naissent expressément aux dé-
putés individuels des droiis en
matiére d'information. Les dis-
positions concernées restreig-
nent l'accés de ces parlementai-
res aux seules informations ne
relevant pas du secret de fonc-
tion, alors qu'ils sont eux-mémes
tenus 4 ce secret. Le Tessin et
Neuchétel ont pour leur part pré-
cisé les droits des parlementaires
et des commissions de surveil-
lance en matiére d'information,
mais non ceux des commissions
législatives, auxquelles sont sim-
plement étendus les droits accor-
dés aux simples parlementaires.

4. Les droits des
commissions de surveil-
lance en matiéere d'in-
formation

ans tous les cantons, les com-

missions de surveiliance ont
acceés aux informations relevant
du secret de fonction, sauf dans
les cantons de Béle-Ville et de
Schaffhouse, ot le Conseil d'Etat
peut se contenter de leur fournir
un simple rapport. Dans certains
cantons, l'accés auxdites informa-
tions a lieu par l'intermédiaire de
l'organe chargé du contréle des
finances (par ex. OW, BS, TG,
GE). Seules les commissions
d'enquéte parlementaires, pour
autant toutefois que leur existence
soit prévue dans les textes, ont

-accés a toutes les piéces et infor-

mations en possession du Gouver-
nement et de 'Administration.

ans 16 cantons, les commis-

sions de surveillance déci-
dent elles-mémes des piéces
quelles souhaitent consulter et
des informations qu'elles souhai-
tent obtenir (¢f. BE, LU, NW, FR,
SO, BL, AR, Al GR, SG, GR,
AG, VS, VD, NE, JU). Zurich
distingue pour sa part entre, d'une
part, documents relevant du secret
de fonction en raison d'un intérét
prépondérant d'ordre privé, et
d'autre part, documents relevant
du secret de fonction en raison
d'un intérét prépondérant d'ordre
public, la commission de surveil-
lance ne pouvant accéder sans
restriction qu'a ces derniers.

S. Divergence d'appre-
ciation entre Parlement
et Gouvernement
s'agissant de l'exercice
des droits en matiére
d'infermation, et procé-
dure applicable

epuis peu, les lois cantona-

les pertinentes prévoient le
cas ou le Gouvernement s'oppo-
serait & un député ou & une com-
mission s'agissant de l'étendue
des droits en matiére d'informa-
tion, en confiant & un organe par-
lementaire donné la compétence
de trancher. Pour ce qui est des
droits des simples parlementai-
res, sept cantons connaissent des
dispositions en ce sens: sauf
dans les Grisons, ol il s'agit de la
Conférence des présidents, et &
Schaffhouse, ou il s'agit du
Grand Conseil, cette compétence
est donnée aux Bureaux des con-
seils. Le Tessin dresse la liste des
motifs invoqués pour interdire
l'accés aux pieces concernées, et
laisse le soin de trancher au
Conseil d'Etat. Pour ce qui est
d'une opposition entre Gou-
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vernement et commissions légis-
latives sur l'exercice des droits
en matiére d'information, cer-
tains cantons confient le soin de
trancher aux Bureaux des con-
seils (par ex. SZ, ZG, VD), d'au-
tres s'en remettent 4 la commis-
sion elle-méme (par ex. GR,
AG). St-Gall pour sa part prévoit
qu'une délégation de la comrmnis-
sion concernée consulte en lieu
et place de cette derniére les
documernts relevant du secret de
fonction qui sont a l'origine du
différend avec le Gouvernement.

6. Synthése des tendan-
ces observeées

lobalement, on s'apergoit

que les cantons ont de plus
en plus tendance a définir les
droits en matiere d'information
en fonction de {'organe concerné,
et de moins en moins en fonction
de la nature des informations
elles-mémes, selon gu'elles sont
ou non classées secrétes ou con-
fidentielles. Le droit d'un organe
parlementaire a consulter des
documents ou & obtenir des
informations varie donc selon
ses attributions. [l est vrai que la
nature méme des informations et
documents concernés conserve
son importance, dans la mesure
ol la réponse a la question de
savoir desquels ledit organe a
effectivement besoin pour exer-
cer ses attributions ne saurait
étre absolue, et peut ainsi donner
lieu a discussion. La encore, ce-
pendant, la tendance est de con-
fier au Parlement ou a l'un des
organes la compétence de tran-
cher ce point, ce qui explique
d'ailleurs "évolution signalée au
début du présent point 6: si les
parlements de milice cantonaux
et leurs organes auraient sans
doute bien du mal & faire un tri
entre les documents a ne pas
divulguer en raison de leur

caractére secret ou confidentiel,
et les autres, ils sont parfaite-
ment & méme de décider des
informations dont ils ont besoin
pour exercer leurs attribufions.
S'agissant des droits en matiére
d'information, on constate donc
que les décisions sont prises de
plus en plus par les parlements et
leurs organes.

B.: Le présent article a été

gétabli & partir d'un apercu thé-
matique des bases légales can-
tonales relatives aux droits du par-
fement en matiére d'information.
Compte tenu de la longuewr de cet
apercy, la rédaction renonce a la
publication de cet annexe. L'auteur
le tient néanmoins & la disposition
des lecteurs intéressés, qui peuvent.
le commander a {'adresse suivante:
Commissions des institutions poli-
tiques des Chambres fédérales,
Secrétariat, 3003 Bemne (e-mail:
moritz.vonwyss{@pd.admin.ch).

28 - Parlament, Parlement, Parlamento3/00 - 3. Jahrgang, 3éme année, terzo anno ~ Novembe/Novembre/Novembre



