EDITORIAL

Kleinere Parlamente - billigere Parlamente?

Ein Blick in dieses Heft zeigt, dass es heute
offenbar Mode ist, nach kleineren Parla-
menten zu rufen. Wie der Erfolg entspre-
chender Vorlagen zeigt, ist dieser Ruf
offensichtlich auch populdr. Damit wird
auch schon eines der moglichen Hauptmo-
tive fiir diese "Reformen" erkennbar. Wenn
es mehr um die Popularitdt einer Forderung
als um das effektive Resultat der Forderung
geht, so darf man dies als Populismus
bezeichnen.

Der Populismusverdacht erhdrtet sich,
wenn die vorgebrachten Motive fiir die Par-
lamentsverkleinerung ndher betrachtet
werden. Zum Beispiel fordern die Jungfrei-
sinnigen eine Verkleinerung des National-
rates auf 150 Mitglieder und begriinden
dies ausschliesslich mit den ihrer Ansicht
nach heute zu hohen Kosten fiir die Beant-
wortung der persdnlichen Vorstdsse
(Medienmitteilung vom 3. Oktober 2003).
Nichts ist populdrer als Sparen, solange es
mich anscheinend nicht selber trifft, son-
dern auf Kosten der "classe politique"
geht! Aber auch in der Botschaft des ber-
nischen Grossen Rates - selbst Teil der
"classe politique" - an die Stimmberechtig-
ten fiir die Volksabstimmung vom 22. Sep-
tember 2002 steht als Argument fiir die
Verkleinerung an erster Stelle: "Ein kleine-
res Parlament arbeitet effizienter (kiirzere
Beratungszeiten, weniger Antrdge)". Zum
populistischen Motiv gesellt sich das tech-
nokratische Motiv. Technokrat sei hier defi-
niert als eine vor allem unter Chefbeamten
und Experten verbreitete Spezies, welche
sich im Besitz der objektiven Wahrheit
glaubt und demokratische Entscheidungs-
prozesse als lastige Storfaktoren empfin-
det. Das Lieblingswort des Technokraten ist
die Effizienz. Warum eine Vorlage im Parla-
ment zerreden, wenn die Spezialisten die
richtige Losung bereits gefunden haben?
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Vollends unniitz ist ein Grossteil der parla-
mentarischen Vorstdsse, welche bloss
Regierung und Verwaltung ablenken von
der Erfiillung ihrer (von ihnen selbst defi-
nierten) Aufgaben. Auch Parlamentarier
polemisieren Ulbrigens haufig und gerne
gegen die zu vielen Antrdge und Vorstosse
ihrer Kollegen, welche die gewiinschte
Beschrankung auf das Wesentliche vermis-
sen lassen. Unwichtig sind dabei natiirlich
immer nur die Antrdge und Vorstdsse der
politischen Gegner, nicht die eigenen
Antrdge und Vorstosse...

Damit soll nicht gesagt sein, dass die For-
derung nach einer Verkleinerung eines Par-
lamentes immer nur populistisch oder
technokratisch motiviert sein kann. Es ist
durchaus denkbar, dass die Aufgaben eines
Parlamentes auch mit einer kleineren
Anzahl von Mitgliedern in derselben Qua-
litat erfiillt werden kdnnen. Das ist die ent-
scheidende Frage: Wie viele Mitglieder
braucht es zur Aufgabenerfiillung? Voraus-
setzung zur Beantwortung dieser Frage
wdre aber eine Definition der Aufgaben.
Hier liegt das Manko der aktuellen
"Reform"-Diskussion. Zumindest teilweise
wird in dieser Diskussion die Reprdisenta-
tionsaufgabe des Parlamentes beriicksich-
tigt. Die angemessene Vertretung der ver-
schiedenen Bevolkerungsschichten erfor-
dert eine bestimmte Mindestzahl von Par-
lamentsmitgliedern - dafiir wehren sich die
Regionen und Minderheitsparteien. Kaum
beriicksichtigt wird in der aktuellen Diskus-
sion der Konnex zwischen der Mitglieder-
zahl und der Erfilillung der Gesetzgebungs-
und Kontrollaufgaben eines Parlamentes.
Diese Aufgaben werden immer anspruchs-
voller; zu ihrer Erfiillung braucht ein Parla-
ment, brauchen insbesondere auch seine
Kommissionen bestimmte personelle Kapa-
zitaten. Soll die Arbeit auf weniger Kopfe

verteilt und damit der Milizcharakter des
Parlamentes weiter ausgehohlt werden?
Dann wird aber das Parlament kaum billiger
werden. Oder soll auf Aufgaben verzichtet
werden, sollen Regierung und Verwaltung
weniger kontrolliert werden, soll der parla-
mentarische Input in die Gesetzgebung
vermindert werden? Die technokratische
Argumentation vieler "Parlamentsverklei-
nerer" deutet in diese letztere Richtung. So
bekommen wir ein billigeres Parlament -
dies kann uns teuer zu stehen kommen.
Dass damit Demokratie abgebaut wird, wol-
len viele mangels Reflexion iiber die Anfor-
derungen an demokratische Entschei-
dungsprozesse nicht wahrhaben. Demokra-
tie bedeutet aber nun mal zeitintensive
offentliche Diskussion und effizienzbrem-
sende Hemmung von Machtausiibung.
Dafiir gewinnt staatliches Handeln die
notige Legitimation, damit es dauerhaft
und nachhaltig wirken kann.
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